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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 91 P2-1398/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednika vije¢a, Nevenke Markovi¢, suca izvjestitelja i Kristine
Sagani¢, Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelia REPUBLIKA HRVATSKA, OIB
52634238587, u svoje ime, a za korist VODOVOD-GRADITELJSTVO d.o.0. u
ste&aju, OIB 10167011700, Osijek, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Osijeku, protiv tuzenika VODOVOD-OSIJEK d.o.0., OIB 43654507669, Osijek,
Poljski put 1, kojeg zastupa punomocnik KreSimir Rastija, odvjetnik u Osijeku, radi
pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duznika, odluCuju¢i o tuziteljevoj Zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-117/2019-13 od 19. veljaCe
2020., u sjednici vijeCa odrzanoj 24. sijeCnja 2023.

presudio je

PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
P-117/2019-13 od 19. veljace 2020. i sudi:

I. Utvrduje se da je Ugovor o kupoprodaji nekretnine koji su 31. kolovoza
2017. sklopili Vodovod-graditeljstvo d.o.o. kao prodavatelj i tuzenik Vodovod-Osijek
d.o.0. kao kupac bez pravnog ucinka prema ste€ajnoj masi.

II. Utvrduje se da je bez pravnog ucinka prema steCajnoj masi lzjava o
prijeboju od 31. kolovoza 2017.

lll. Tuzenik Vodovod-Osijek d.o.o0. je duzan trpjeti upis brisanja prava
vlasnistva koje je stekao na temelju tog Ugovora i uspostavu prethodnog zemljiSno-
knjiznog stanja.

IV. Utvrduje se da je Ugovor o kupoprodaji motornih vozila i radnog stroja koji
su 12. rujna 2017. sklopili Vodovod-graditeljstvo d.o.o. kao prodavatelj i tuzenik
Vodovod-Osijek d.o.0. kao kupac bez pravnog uc€inka prema ste€ajnoj masi.

V. Utvrduje se da je bez pravnog ucCinka prema steCajnoj masi lzjava o
prijeboju od 27. rujna 2017.

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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VI. Tuzenik Vodovod-Osijek d.o.o0. je duzan trpjeti upis brisanja prava
vlasnistva koje je stekao na temelju tog Ugovora i uspostavu prethodnog zemljiSno-
knjiznog stanja.

VIl. Tuzenik se moze osloboditi obveze iz toCke I. izreke placanjem iznosa od
75.784,72 EUR (sedamdesetpettisuCasedamstoosamdesetcCetiri eura i sedamdeset-
dva centa) / 571.000,00 kn (petstosedamdesetjednatisu¢a kuna) na ime ispunjenja
obveze iz Ugovora o kupoprodaji nekretnina, a obveze iz stavka IV. izreke placanjem
iznosa od 31.142,05 EUR (tridesetjednatisucastoCetrdesetdva eura i pet centa) /
234.639,76 kn (dvijestotridesetCetiritisuceSestotridesetdevet kuna i sedamdesetSest
lipa) na ime ispunjenja obveze iz Ugovora o kupoprodaji motornih vozila i radnog
stroja, u roku od osam dana.

VIIl. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove postupka u iznosu od
5.741,92 EUR (pettisucasedamstoCetrdesetjedan eur i devedesetdva centa) /
43.262,50 kn (CetrdesettritisuCedvijestoSestdesetdvije kune i pedeset lipa), u roku od
osam dana.

IX. Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu troSkova postupka
u iznosu od 1.002,06 EUR (tisuéudva eura i Sest centa) / 7.550,00 kn
(sedamtisucapetstopedeset kuna).

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-117/2019-13 od 19.
veljace 2020. u toCki 1. njene izreke odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev za
utvrdenje da je bez pravnog ucinka prema steCajnoj masi Ugovor o kupoprodaiji
nekretnine sklopljen izmedu Vodovod-graditeljstvo kao prodavatelja i tuzenika kao
kupca i Izjava o prijeboju od 31. kolovoza 2017. te da je tuZenik duzan trpjeti upis
brisanja prava vlasnistva steCenog na temelju tog ugovora i uspostavu prethodnog
zemljiSno-knjiznog stanja, da je bez ucinka prema steCajnoj masi Ugovor o
kupoprodaji motornih vozila i radnog stroja sklopljen 12. rujna 2017. izmedu
Vodovod-graditeljstvo d.o.o. kao prodavatelja i tuzenika, kao i lzjava o prijeboju od
27. rujna 2017. te da je tuZenik duzan trpjeti upis brisanja prava vlasnistva steCenog
na temelju tog Ugovora i uspostavu prethodnog zemljiSno-knjiznog stanja, kao i da
mu tuzenik naknadi troSkove parni¢nog postupka te da se tuZenik moze osloboditi
svoje obveze placanjem iznosa od 571.000,00 kn na ime ispunjenja obveze iz
Ugovora o kupoprodaji nekretnine, te iznosa od 234.639,76 kn na ime ispunjenja
obveze iz Ugovora o kupoprodaji motornih vozila i radnog stroja. To¢kom 2. izreke
naloZeno je tuzitelju naknaditi tuZeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
50.375,00 kn.

2. Presudu zalbom pobija tuzitelj u cijelosti zbog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka i pogresSne primjene materijalnog prava. Predlaze da ovaj sud
preinaCi presudu i prihvati tuzbeni zahtjev ili ukine presudu i vrati predmet
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog
postupka u vidu troSka sastava Zalbe u iznosu od 10.062,50 kn.
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3. Tuzenik je podnio odgovor na zalbu. PredlaZze da ovaj sud odbije zalbu kao
neosnovanu i potvrdi presudu. Zahtijeva naknadu troSkova sastava odgovora na
Zalbu u iznosu od 10.075,00 kn i sudske pristojbe na odgovor na zalbu u iznosu od
2.500,00 kn.

4. Zalba je osnovana.

5. Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u
Zalbama sukladno odredbi ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. Zakona o parnichom postupku
(,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) i pazeéi po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4.,
8.,9., 11., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356.
ZPP-a), ovaj sud nalazi da nije pravilna i zakonita.

6. |z obrazlozenja pobijane presude i podataka u spisu proizlazi da tuzitelj
tuzbom trazi da se utvrdi da je bez pravnog ucinka prema stecajnoj masi Vodovod-
graditeljstvo d.o.o. u ste€aju Ugovor o kupoprodaji nekretnine oznacene kao kc.br.
3360/10 upisane u zk.ul. br. 9004, k.o. Osijek sklopljenog 31. kolovoza 2017. izmedu
tuzenika i tog drustva te Izjave o prijeboju od istog dana na temelju koje je placena
kupoprodajna cijena za nekretninu te Ugovor o kupoprodaji motornih vozila i radnog
stroja sklopljenog izmedu istih ugovornih strana 12. rujna 2017. te Izjava o prijeboju
od 27. rujna 2017. na temelju koje je placena kupoprodajna cijena. Iz Cinjeni¢nih
navoda tuzbe proizlazi da su te pravne radnje pobojne u smislu odredbe ¢lanka 198.,
199., 200. i 201. Ste¢ajnog zakona.

7. Prvostupanjski sud je utvrdio kako nije sporno da je nad Vodovod-
graditeljstvo d.o.o. Osijek rieSenjem tog suda poslovni broj St-1442/17 od 4. prosinca
2017. otvoren steCajni postupak te da je prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka
podnio ste€ajni duznik zbog prezaduzenosti; da je Ugovorom o kupoprodaji
nekretnine od 31. kolovoza 2017. tuzenik od Vodovod-graditeljstvo d.o.0. kupio gore
opisanu nekretninu za kupoprodajnu cijenu od 571.000,00 kn, koja cijena je pla¢ena
na temelju lzjave o prijeboju od 31. kolovoza 2017., a na temelju potrazivanja
Vodovod-graditeljstvo d.o.o0. iz Ugovora o zajmu od 7. srpnja 2016. te da je
nekretnina upisana u zemljiSnim knjigama na ime tuZenika; da je Ugovorom o
kupoprodaji motornih vozila i radnog stroja od 12. rujna 2017. tuzenik kupio od
Vodovod-Graditeljstvo d.o.0. to¢no navedene strojeve za kupoprodajnu cijenu od
234.639,76 kn, koja je plaéena na temelju Izjave o prijeboju od 27. rujna 2017. te da
Su ta vozila upisana na ime tuzenika; da je na Skupstini vjerovnika ste€ajnog duznika
Vodovod-graditeljstvo d.o.0. u ste€aju od 19. ozujka 2019. donesena odluka da
steCajni upravitelj ne¢e pokrenuti postupke radi pobijanja tih Ugovora; da je u
ste€ajnom postupku nad Vodovod-graditeljstvo d.o.0. u ste€aju utvrdena tuziteljeva
trazbina u Il. viSem isplatnom redu u iznosu od 412.716,54 kn, te tuzenikova trazbina
iznosu od 4.929.268,81 kn te da je tuZenik osnivac i jedini ¢lan steCajnog duznika
Vodovod-Graditeljstvo d.o.o. u steCaju.

8. Prvostupanijski sud je imajuci u vidu da je prijedlog za otvaranje steCajnog
postupka stecajni duznik podnio 5. listopada 2017. zaklju€io da su predmetne pravne
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radnje poduzete u roku iz odredbe c¢lanka 199. stavka 1. SteCajnog zakona
(,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ). Uvidom u dopis FINA-e od 20.
prosinca 2019. utvrdio je da steCajni duznik tijekom 2017. nije imao nijedan dan
blokade raCuna. Stoga je utvrdivsi da ste€ajni duznik u vrijeme poduzimanja pravnih
radnji 31. kolovoza 2017. i 12. rujna 2017. nije bio nesposoban za plac¢anje u smislu
odredbe Clanka 6. SZ-a zakljuCio da nije ispunjena pretpostavka iz odredbe Clanka
199. stavka 1. SZ-a za njihovo pobijanje jer ste€ajni duznik u vrijeme njihovog
poduzimanja nije bio nesposoban za plac¢anje.

9. Imajuci u vidu sadrzaj predmetnih Ugovora prvostupanjski sud je zakljucio
da se oni ne ubrajaju u pravne radnje iz odredbe ¢lanka 200. stavka 1. SZ-a te u da u
vrijeme njihovog poduzimanja ste€ajni duznik nije bio nesposoban za pla¢anje zbog
Cega nisu ispunjene pretpostavke za pobijanje pravnih radnji iz te odredbe.

10. ZakljuCio je i da pobijanje pravnih radnji nije osnovano ni po odredbi ¢lanka
201. SZ-a jer u vrijeme njihovog poduzimanja duznik nije bio nesposoban za
placanje.

11. Buduéi da je ocijenio neosnovanim tuzbeni zahtjev za pobijanje
predmetnih pravnih radnji, prvostupanjski sud je odbio i tuzbeni zahtjev za isplatom
iznosa od 571.00,00 kn i 234.639,76 kn.

12. Tuzitelj u zalbi u bitnome navodi da je poc€injena bitna povreda odredaba
parnicnog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a. Navodi da je
prvostupanjski sud preusko interpretirao "nesposobnost za placanje” te ukazuje da u
smislu odredbe Clanka 200. stavka 1. toCke 3. i ¢lanka 204. stavka 1. toCke 2. SZ-a
nesposobnost za pladanje nije uopcCe pretpostavka za pobijanje. Istice da je
prezaduzenost Siri pojam od nesposobnosti za placanje i da pretpostavlja kako
duznik ne moze trajnije ispunjavati svoje nov€ane obveze, a sto je temeljno obiljezje
instituta nesposobnosti za placanje iz odredbe Clanka 6. stavka 1. SZ-a. IstiCe da iz
dokaza prilozenih uz tuzbu proizlazi da se steCajni duznik i ranije, a najkasnije od
2016. nalazi u dubokoj krizi tako da se trazbine koje je stavio u prijeboj smatraju
zajmovima kojima se nadomjesta kapital. Stoga istiCe da u odnosu na obvezu ¢lana
drusStva da druStvu vrati iznos vraéenog zajma ili ono Sto nije primljeno na ime
vrac¢anja zajma upucuje na pobojnu pravnu radnju u smislu odredbe &lanka 204. SZ,
a u smislu koje nije potrebno dokazivati nesposobnost za placanje.

13. TuZenik u odgovoru na Zalbu u bithome navodi da su nesposobnost za
plaéanje i prezaduZenost sasvim dva razliCita zakonska razloga za otvaranje steCaja
te da je u konkretnom slu€aju nad duznikom ste€aj otvoren zbog prezaduzenosti.
IstiCe da se u odredbama Clanka 199.-200. SZ-a ne spominje ,prezaduzenost” kao
pretpostavka i razlog za pobijanje pravnih radnji. Buduéi da je tijekom
prvostupanjskog postupka utvrdeno da duznik nije bio nesposoban za plaéanje,
smatra da je odluka pravilna i zakonita. IstiCe i da je na tuzitelju bio teret dokaza pa je
trebao dokazati osnovanost svojih tvrdnji. IstiCe da tuzitelj ni u tuzbi ni tijekom
postupka nije obrazloZio po kojoj osnovi i konkretno kojoj materijalnoj odredbi
SteCajnog zakona pobija poduzete pravne radnje. Takoder navodi da tuZitelj nije
dokazao da su poduzete pravne radnje dovele do ostecenja ili pogodovanja bilo
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kojeg vjerovnika, odnosno nije dokazao da bi se krajnji rezultat pobijanja ocCitavao u
povecanju mogucnosti namirenja svih vjerovnika. IstiCe i da u slu€aju da nije bio
zaklju€en kupoprodajni ugovor i da nije preneseno vlasniStvo nekretnine na tuzenika,
da bi tuzenik u okviru steCajnog postupka kao razlu¢ni vjerovnik imao pravo na
odvojeno namirenje, kao i da je njegova trazbina prema ste€ajnom duzniku bila
daleko veca od vrijednosti te nekretnine pa da kroz eventualno namirenje tuZenika
kao razluc¢nog vjerovnika ne bi doslo do njegovog namirenja u cijelosti, a da samim
time drugi vjerovnici ne bi mogli naplatiti niSta od svojih potrazivanja. IstiCe i da je on
najveci vjerovnik drugog viseg isplatnog reda s priznatom trazbinom u iznosu od
4.929.268,81 kn Sto predstavlja 79,03% udjela ukupno utvrdenih trazbina svih
vjerovnika tog reda u iznosu od 6.236.990,60 kn. Stoga ukazuje da sporne radnje
nisu poduzete i da su predmetna nekretnina i pokretnine prodavane u ste€ajnom
postupku, da bi one bile prodane po znatnoj niZoj cijeni od procijenjene trziSne cijene
te da bi se nakon namirenja troSkova ste€aja u povodu te prodaje od preostale cijene
namirio on kao najveci vjerovnik Il. viSeg isplatnog reda.

14. Ocjena je ovog suda da su tuziteljevi Zalbeni osnovani.

15. Stecajni zakon poznaje viSe razloga za pobijanje pravnih radnji ste€ajnog
duznika zbog ¢ega je moguée kumuliranje tih razloga, dok sud nije vezan pravnom
kvalifikacijom razloga za pobijanje na koju se tuZzitelj pozvao u tuzbi. Stoga sud moze
prihvatiti tuZzbeni zahtjev ako ocijeni da je pravna radnja bez u€inka prema stec€ajnoj
masi po drugoj pravnoj osnovi, a ne po onoj na koju se tuzitelj pozvao u tuzbi, ako
smatra da na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja zahtjev treba prihvatiti primjenom
neke druge zakonske odredbe, a ne one koju je tuzitelj naveo kao zakonsku osnovu
pobijanja.

16. Iz podataka u spisu je razvidno da u vrileme poduzimanja predmetnih
pravnih radnji steCajni duznik Vodovod-graditeljstvo d.o.o. u steCaju nije bio
nesposoban za pla¢anje jer mu racun nije bio blokiran. Medutim, stec¢ajni duznik je
bio prezaduzen $to je znacilo da je samo pitanje vremena kada ¢e biti i formalno
nesposoban za placanje.

17. Buduéi da sud nije vezan pravhom osnovom pobijanja koju je naveo
tuzitelj, valjalo je ispitati ima li uvjeta za pobijanje pravne radnje i prihvacanje
zahtjeva na temelju odredbe Clanka 202. SZ-a (namjerno oStecenje vjerovnika).

18. Odredbom cClanka 202. stavka 1. SZ-a je propisano da se pravna radnja
koju je duznik poduzeo u posljednjih deset godina prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje ste€ajnoga postupka ili nakon toga s namjerom da osteti svoje vjerovnike
moze pobijati ako je druga strana u vrijeme poduzimanja radnje znala za namjeru
duznika. Znanje za namjeru pretpostavlja se ako je druga strana znala da duzniku
prijeti nesposobnost za plac¢anje i da se radnjom ostecuju vjerovnici. Odredbom
stavka 2. istog €lanka je propisano da ¢e se smatrati da je vjerovnik znao da duzniku
prijeti nesposobnost za pla¢anje i da se radnjom ostecuju vjerovnici ako je znao ili je
morao znati za okolnosti iz kojih se nuzno moralo zaklju€iti da je duznik nesposoban
za placanje i da se radnjom ostec¢uju vjerovnici. Odredbom stavka 3. istog ¢lanka je
propisano da se naplatni ugovor sklopljen izmedu duzZnika i njemu bliske osobe moze
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pobijati ako se ste€ajni vjerovnici njime izravno ostecCuju. Taj se ugovor ne moze
pobijati ako je sklopljen ranije od dvije godine prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje steCajnoga postupka ili ako druga strana dokaze da joj u vrijeme sklapanja
ugovora nije bila poznata niti joj je morala biti poznata namjera duznika da oSteti
vjerovnike.

19. U konkretnom slucaju posebne pretpostavke su:

- da je radnja poduzeta 10. godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
steCaja (prijedlog je podnesen 5. listopada 2017., a ugovori su sklopljeni 31. kolovoza
2017. i 12. rujna 2017.) te je kupac prijebojem platio cijenu na temelju Izjave o
prijeboju uzajamnih trazbina od 31. kolovoza 2017. i 27. rujna 2017. i

- namjera duznika da osteti svoje vjerovnike i da je druga strana znala za
namjeru ostecCenja.

20. Naime, cilj steCajnog postupka je skupno i razmjerno namirenje vjerovnika.
Ako duznik pravhom radnja ,stvara“ situaciju kojom bi omogucio jednom ste€ajnom
vjerovniku prioritetno namirenje te istog dana kada je sklopio ugovor o prodaji
nekretnine i pokretnina obavlja i prijeboj potrazivanja s osnove prodajne cijene tada
je o€igledno da je duznik svjestan da tom radnjom oStecuje druge vjerovnike (tako i
Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Revt-379/15 od 21. studenog
2017.). Vazno je istaknuti da se ne trazi izravha namjera, dovoljna je neizravna
namjera ,da je duznik znao i prihvatio oste¢enje vjerovnika kao nuznu posljedicu
svoje radnje“.

21. Buduéi da su ugovori sklopljeni izmedu duznika i njemu bliske osobe
(kupac Vodovod Osijek d.o.o. je jedini ¢lan drustva steajnog duznika Vodovod
Graditeljstvo d.o.0. u ste€aju) duznikovu namjeru nije potrebno ni dokazivati, ve¢ se
njegova namjera presumira (tako i ovaj sud u odluci poslovni broj Pz-6380/03 od 24.
listopada 2006.), a presumira se i da je bliska osoba za tu njegovu namjeru znala ili
morala znati.

22. U konkretnom slucaju duznik nije bio nesposoban za plaéanje, ali je sam
duznik podnio 5. listopada 2017. prijedlog za otvaranje steCaja tvrdeci da je
prezaduzen jer drustvo ima gubitak od 4.885.677,00 kn (izvijeSCe o vjeStaCenju
revizije AUDITUS d.o.o. — list 33. spisa prilozeno uz prijedlog za stecaj), koje IzvjeScée
je sacinjeno upravo na dan 31. kolovoza 2017. kao dana sklapanja predmetnog
ugovora o prodaji nekretnine.

23. Dakle, u vrijeme podnoSenja prijedloga duznik je kao steCajni razlog naveo
prezaduzenost — njegova imovina ne pokriva postojee obveze, a koja
prezaduzenost ne nastaje u jednom danu, ve¢ je ona rezultat dugogodiSnjeg
poslovanja duznika, a $to je nedvojbeno postojalo i u vrijeme sklapanja predmetnih
ugovora. Cinjenica prezaduzenosti tvrtke kéeri nedvojbeno je bila poznata i tuZeniku
kao jedinom €lanu drustva ste€ajnog duznika ili mu nije mogla biti nepoznata.

24. Slijedom svega iznesenog, proizlazi da duznik nije poduzeo radnju prodaje
imovine kako bi otklonio ste€ajni razlog prezaduzenosti i unio nov€anu vrijednost u
drustvu, vec je imao namjeru stvoriti pretpostavke za prijeboj kako bi jedini Clan
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drustva mogao namiriti svoju trazbinu prema steCajnom duzniku prijebojem. Na taj
nacin su osteceni drugi vjerovnici, a pogodovan tuzenik kao vjerovnik koji je jedini
Clan ste€ajnog duznika.

25. U sluCaju da je imovina ostala u masi duznika i prodavala se u stecaju,
vjerovnici bi se nedvojbeno bolje namirili jer je nekretnina prodana za iznos od
571.000,00 kn, a pokretnine za iznos od 283.639,45 kn. U slu€aju pak da je cijena
unesena u drustvo steCajnog duznika (da nije bilo prijeboja vec¢ da je prodana nekoj
treCoj osobi, a ne ¢lanu drustva) vjerovnici bi se takoder bolje namirili.

26. Slijedom navedenog, za zakljuditi je da su u konkretnom slu€aju stecajni
duznik i tuzenik zajedno osmislili kako stvoriti uvjete da jedini Clan drustva namiri
svoju trazbinu prema ste€ajnom duzniku. Ovo osobito iz razloga $to je u ugovoru o
prodaji nekretnine u odredbi ¢lanka 5. ugovora ste€ajni duznik kaluzulom intabulandi
dopustio kupcu odmah uknjizbu prava vlasniStva bez ikakvih daljnjih pitanja ili
odobrenja zbog €ega je znao da ¢e biti obavljen prijebo;.

27. Stoga, sve navedeno, a osobito kada se ugovori sklapaju u vrijeme
duznikove prezaduzenosti i istovremenog obavljanja prijeboja trazbina dovodi do
izravnog o$teéenja drugih vjerovnika ste€ajnog duznika.

28. Slijedom navedenog kako su ispunjeni razlozi za pobijanje predmetnih
pravnih radnji ste€ajnog duznika u smislu odredbe Clanka 202. SZ-a, te pravne
radnje su u smislu odredbe Clanka 212. toCke 7. SZ-a bez uinka prema ste€ajnoj
masi steCajnog duznika zbog Cega je u tuzenik duzan vratiti u ste€ajnu masu sve
imovinske koristi steene na osnovi tih pobojnih radniji.

29. S obzirom na sve navedeno, valjalo je primjenom odredbe Clanka 373.
tocke 3. ZPP-a preinaditi presudu i odluciti kao u to€kama 1.-VII. izreke ove presude.

30. Kako je preinaCena odluka o glavnoj stvari, valjalo je preinaciti i odluku o
troSkovima parni¢nog postupka (¢lanak 166. stavak 2. ZPP-a).

31. Tuzitelj ima pravo na troSak sastava tuzbe prema Tbr. 7/1 Tarife o
nagradama i naknadi za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14,
118/14 i 107/15; dalje: Tarifa) u iznosu od 8.050,00 kn, sastava podneska od 25.
studenog 20219. prema Tbr. 8/1 Tarife u iznosu od 8.050,00 kn, zastupanja na
roCistu od 3. prosinca 2019. i 6. veljaCe 2019., svako prema Tbr. 9/1 Tarife u iznosu
od 8.050,00 kn, sastava podneska od 9. prosinca 2021. prema Tbr. 8/3 Tarife u
iznosu od 500,00 kn i zastupanja na roCistu za objavu presude prema Tbr. 9/3 u
iznosu od 500,00 kn §to sa troSkom sastava zalbe prema Tbr. 10/1 Tarife u iznosu od
10.062,50 kn ukupno iznosi 43.262,50 kn.

32. Tuzitelj nema pravo na naknadu troSka sastava podneska od 9. prosinca
2019. u trazenom iznosu od 8.050,00 kn jer on ne predstavlja podnesak u smislu Tbr.
8/1 Tarife zbog ¢ega mu za njegov sastav pripada troSak prema Tbr. 8/3 Tarife u
visini od 50 bodova.
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33. Stoga tuziteljevi opravdani troSkovi postupka iznose 43.262,50 kn, dok je
njegov zahtjev za naknadu troSkova postupka u preostalom iznosu od 7.550,00 kn
valjalo ocijeniti neosnovanim.

34. Sliledom svega navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci ove presude.

35. Sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzZbene valute u Republici
Hrvatskoj (,Narodne novine“ broj 57/22 i 88/22) nuzno je prilagoditi sudske odluke
vezano uz uvodenje eura kao sluzbene valute (Clanak 43. i 48.). Stoga je iznose
izraZzene u kunama u uvodu i izreci ove presude valjalo uz primjenu fiksnog te€aja
konverzije 7,53450 valjalo preraCunati u eure sukladno opéim pravilima za
preraCunavanje i zaokruzivanje iz odredbe €lanka 14. Zakona o uvodenju eura kao
sluzbene valute u Republici Hrvatsko;j.

Zagreb, 24. sijeCnja 2023.

Predsjednik vijeca
Mirta Mati¢
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